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RESUMO - O trabalho visou determinar a melhor densidade de plantio para a cultivr 'Smooth Cayenne', 
em solo plano, do tipo aluvial eutrófico. Delineamento estatístico em fatorial 3 com quatro repeti-
ções, tendo sido testados três espaçainentos entre ruas (0,90 m, 1,20 m e 1,50 m), três entre fileiras 
(0,40 m, 0,50 m e 0,60 m) e três entre plantas (0,30 m, 0,40 m e 0,50 m). Com base na análise de va-
riância para peso do fruto, concluiu-se que as melhores opções para o plantio da cultivar 'Smooth 
Cayenne' para a região estudada são: 1,20 m x 0,40 m x 0,40 m para espaçamentos entre ruas e 
1,50 m x 0,40 m x 0,40 m para espaçamento entre fileiras e entie plantas. 
fermos para indexação: abacaxi, cultivar, 'Srnooth Cayenne', espaçamento e rendimento. 
PLANTING SPACING FOR THE PINEAPPLE 
ABSTRACT - Planting spacings were studied for the pineapple production in fruit weight, at the sea 
levei. The spacing of 1.20 m and 1.50 m between rows were found the moat approppriated for produc-
tion of havier fruits. The data found out were statiscaiiy significant at the 5% levei. At the sarne time 
the spacing of the planta in the rows were found the best ones 0.40 rn and 0.50 m. The production 
of the silpa by the plants were observed In bigger number, however with the spacing from 0.40 m to 
0.60 m between rows at 1% of levei. 
index terma: pineappie, 'Smooth Cayenne' cultivar, spacing and yieid. 
INTRODUÇÃO 
A necessidade da determinação da melhor den-
sidade de plantio na cultura do abacaxi, exige es-
tudos a nível regional, visto que sua maior tentabi-
lidade econômica está diretamente condicionada a 
uma perfeita interação entre os fatores climáticos, 
as condições físicas e químicas do soio e as parti-
cularidades da cultivar, do híbrido ou da espécie 
cultivada. Weaver & Clements (1938) consideram 
a luz como um dos fatores mais importantes do 
crescimento e desenvolvimento vegetativo das 
plantas. Por outro lado, preconizam também que a 
sua ação pode causar modificações nas caracterís-
ticas da forma e estrutura da planta. Segundo 
Janick (1966), existe uma competição entre plan-
tas ao atingirem determinado ponto em que se 
promove o aumento da população de indivíduos 
numa mesma área, face aos fatores externos de 
crescimento: luz, água e nutrientes. Iniciado o 
fenômeno de competição, a tendncia é a dimi-
nuição do rendimento da planta. A população 
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usada afeta o rendimento por unidade de área sen-
do considerada ótima a densidade que proporcio-
na maior lucro líquido. Cardinali & Andersen 
(1971) estudando o espaçamento entre linhas du-
plas e entre plantas de abacaxi da cultivar 'Smooth 
Cayenne', concluíram que o peso médio dos fru-
tos não foi afetado significantemente pela den-
sidade de plantio; houve, porém, um ligeiro decrés-
cimo no peso médio com o aumento da densidade 
de plantas. Coelho & Verlengia (1977) consideram 
que a intensidade adequada de luz é um requisito 
para o bom desenvolvimento de todas as plantas 
verdes,varia de espécie para espécie e exerce iii-
fluência no crescimento, na diferenciação dos 
órg&os e tecidos em vários de seus processos fisio-
lógicos (Cunha et ai. 1978). 
Devido às condições locais da região de Linha-
res, no Estado do Espírito Santo, a determinação 
de um dimensionamento racional e econômico 
na densidade de plantio de abacaxi, alicerçado em 
resultados de pesquisa, e os argumentos expostos 
induziram a realização do estudo que visa a obten-
ção de melhor espaçamento entre linhas duplas, Li-
kiras e plantas com a cultivar 'Smooth Cayennc'. 
MATERIAL E MÉTODOS 
O experimento foi conduzido na extinta Estação Ex-
perimental de Linhares. no Estado do Espírito Santo, do 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 15(3): 301-304, juL 1980. 
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Ministério da Agricultura, agora pertencente & Empresa 
Capixaba de Pesquisa Agropecuária (EMCAPA), em solo 
plano, do tipo aluvial (Eutrófico, segundo a Comissão 
Nacional de Solos (1970). 
O delineamento estatístico foi o de fatorial 33,  com 
quatro repetiçôes, tendo cada parcela uma á.rea de 30 m 2 . 
Aplicou-se para ava1iaço dos resultados a aníiise de va-
riáncia, e para cIassificaço dos tratamentos, o Teste de 
Tukey. A identificação dos tratamentos assim como a 
densidade correspondente de plantio por hectarb se en-
contraiu na Tabela 1. 
Foram estudadas também as interaç5es: espaçamento 
entre ruas x entre fileiras; espaçamento entre ruas x entre 
plantas; espaçamento entre fileiras x entre plantas; espaça-
mento entre ruas x entre fileiras x entre plantas, 
A adubação mineral foi baseada na análise do solo da 
área do experimento, tendo cada planta recebido: 6 g de 
N (sulfato de amônio), 3 g de P 2 0 (superfosfato simples) 
e 6 g de K 2 0 (sulfato de potássio). 
O fruto foi medido com paquímetro e pesado sem a 
coroa em balança de um prato. A altura do pedúnculo 
foi medida da superfície do solo até a sua inserção na base 
TABELA 1. Identificação dos tratamentos. 
Espaçamentos (m) 
do fruto. 
A altura da coroa foi tomada pela utilização de régua 
milimetrada. 
Após a colheita, contou-se o número de filhotes por 
planta. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
A Tabela 2, mostra o peso médio dos frutos em 
fimção dos espaçamentos entre ruas e plantas. 
O peso médio dos frutos foi influenciado esta-
tisticamente ao nível de 5%, pelo espaçamento 
entre ruas de 1,20 m, que no diferiu do espaça 
mento de 1,50 m, e apresentou, pelo teste de 
Tukey, médias respectivas de 2,96 kg e 2,91 kg. 
Com relação ao espaçamento entre plantas, a 
análise estatística revelou significância ao nível de 
1%, tendo sido o tratamento de 0,30 m entre plan-
tas inferior aos tratamentos de 0,40 m e 0,50 m. 
stC5 nãó diferiram entre si. (Tabela 2). 
Não foi observada diferença estatística para o 
Entre 	 Entre 	 Entre 	 Número de 
ruas 	 fileiras 	 plantas 	 plantas/ha 
0,90 0,40 0.30 51.282 
0.90 0,40 0,40 38-641 
0,90 0,40 0,50 30.709 
0,90 0,50 0.30 47.619 
0,90 0,50 0,40 36314 
0,90 0,50 0,50 28.571 
0,90 0,60 0,30 44444 
0,90 0,60 0,40 33.333 
0,90 0,60 0,50 26.666 
1,20 0,40 0,30 41.666 
1,20 0,40 0,40 31.250 
1,20 0,40 0,50 25.000 
1,20 0,50 0,30 39.215 
1,20 0,50 0.40 29.411 
1,20 0,50 0.50 23.529 
1,20 0,60 0,30 37.037 
1,20 0,60 0,40 27.777 
1,20 0,60 0,50 22.222 
1,50 0,40 0,30 35.087 
1,50 0,40 0,40 26.315 
1,50 0,40 0,50 21.052 
1,50 0,50 6,30 35.087 
1,50 0,50 0,40 25.000 
1,50 0,50 0,50 20.000 
1.50 0,60 0,30 31,746 
1,50 0,60 0,40 23.809 
1.50 0,60 0,50 19.047 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 15(3):301-304,jul. 1980. 
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espaçamento entre fileiras, nem para as interações 
estudadas. 
Os ddoa estudados, relativos aos limites rnáxi-
moa e mínimos dos espaçamentos entre ruas e 
plantas, confirmam, de certo modo, os resultados 
alcançados por Cardinali & Andersen (1971), os 
quais concluíram que o aumento da densidade de 
plantio promove um decréscimo no peso médio do 
fruto. De fato, os espaçamentos mais estreitos en-
tre ruas (0,90 iii), e entre plantas de 0,30 m, foram 
os que apresentaram o menor peso médio. A aná-
lise estatística os colocou sempre em itltimo lugar 
pelo teste de Tukey (Tabela 2). 
A interpretação estatística dos resultados re-
lativos aos espaçamentos 'entre ruas e plantas, 
possibilita concluir que os melhores limites de ren- 
TABELA 2. Peso médio dos frutos (kg), em funço dos 
espaçamentOs entre ruas e entre plantas 1 . 
Espaçamentos 	 Peso médio dos frutos 
	
(m) 	 (kg) 
Entre ruas 
	
0,90 	 2,74 be 
	
1,30 	 2,96 a 
	
1,50 	 2,91ab  
dimento para o peso médio do fruto estio compre- 
endidos, respectivamente, para ruas entre 1,20 m 
e 1,50 m e entre plantas entre 0,40 rn e 0,50 m. 
'O estu4o rçlativo à produção de mudas, tipo fl-
iliote, nos diversos tratamentos, mostrou signifi-
cância estatística ao nível de 1%, entre fileiras, 
tendo o teste de Tukey classificado em primeiro 
lugar os tratamentos de 0,60 m e 0,40 m, com as 
médias respectivas de 2,99 e 2,55 mudas. O tra-
tamento com 0,40 m entre fileiras náo diferiu es-
tatisticamente do tratamento com 0,50 (Tabela 
3). Náo houve significância para a interaçáo entre 
os tratamentos estudados para a varive1 mencio-
nada. 
O espaçamento de 0,90 m x 0,40 m entre rua, 
fileira e planta, proporciona a maior densidade 
de plantio/ha (38.614 plantas) e a possibilidade 
de produzir o maior peso total de frutosfha 
(103.075 kg), mas, prejudica os tratos culturais: 
capinas, adubações, pulverizações, colheita e trans. 
porte dos frutos (Tabela 4). 
TABELA 3. Número médio de mudas produzidas por tra-
tamento, influenciado pelo espaçamento en-
tre fileiras 1 . 
- Espaçamento entre fileiras 	 Número médio de mudas 
Entre plantas 	 (m) 
	
0,30 	 2.67 b 
	
0.40 	 2,929 	 0,60 	 2,99 a 
	
0,50 	 3,01 a 	 0.40 	 2,55ab 
0,50 	 2,52bc 
1 As médias seguidas pela mesma letra n5o diferiram signi-
ficativarriente ao nível de 5%, segundo o testo de Tukey, 
e de 1% entre plantas. 
As iiédias seguidas pela mesma letia nSo diferem signifi- 
Cativamente ao nível de 1%, segundo o teste de Tukey. 
TABELA 4. Peso médio do fruto por tratamento, néjnero de plantas por ha e prodnço em kg/ha, da cultivar 'Smooth 
Cayenne', fixando-se o espaçamento de 0,40 m entre rdeins. 
Espaçamento (m) 
Entre ruas 	 Entre plantas Peso médio fruto Número Peso total frutos (kg) plantas (kg/ha) 
0,90 	 0,40 2.680 38.641 103.075' 
0,50 2.750 30.769 84.514 
1,20 	 0,40 3.210 31.250 94.375 
0.50 3.210 25.000 80.250 
1,50 	 0,40 2.870 26.315 75.524 
0,50 2.970 21.052 62.524 
Pesq. agropec. bras., Brasília, 15(3):301-304,jul. 1980. 
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TABELA S. Produço de mudas por hectare pela cultivar Smooth Cayenne', fixando-se os espaçansentos de 0,60 m en-




Entre plantas Média de mudas Número plantas/ha Número total de mudas 
1,2Ô 	 0.30 2,99 37.037 110.740 
0,40 2,99 27.777 85.053 
0,50 2,59 22.222 56.443 
1,50 	 0,30 2.99 31.746 94.920 
0.40 2,99 23.809 71.188 
0,50 2,99 19.047 56.950 
CONCLUSÃO 
As melhores opções de espaçamento para plan-
tio, considerando-se a produção de frutos com ca-
racterísticas comerciais, sero: 1,20 m x 0,40 mx 
0,40 m ou 1,50 m x 0,40 mx 0,40 m (ruas x filei-
ras x plantas) com, respectivamente, 31.250 e 
26.315 plantas/ha e 94.375 e 75.524 kg de fru-
tos/ha. (Tabela 5). 
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